Samenvatting van Kwaliteitscriteria voor Verklarende Analyse in de Jeugdzorg
(Delphi-Studie 3 september 2025)

Uit de Delphi-studie zijn 59 kwaliteitscriteria opgesteld, geclusterd in:
· 6 hoofdthema’s(Verhelderen, Onderkennen, Verklaren, Verklarend beeld, Samenwerken, Biases) 
· 2 aanvullende thema’s (Instrumenten, Vervolgstappen)

1. Kwaliteitscriteria ‘Verhelderen’  
Doel: scherp krijgen wat er speelt en wat de hulpvraag is.

Hulpvraag wordt concreet en gezamenlijk geformuleerd. De klachten en krachten worden gezamenlijk in beeld gebracht. Aandacht voor context (gezin, school en omgeving) en voorgeschiedenis. Informatie komt uit meerdere bronnen, er wordt doorgevraagd op betekenis en beleving.

In samenwerking met jeugdige/ouders/betrokkenen …
vh1)… heb ik al hun individuele, relevante klachten in kaart gebracht. 
vh2)… heb ik hun individuele krachten in kaart gebracht. 
vh3)… heb ik zicht gekregen op relevante persoonskenmerken. 
vh4)… heb ik zicht gekregen op de bredere context waarin de klachten voorkomen. 
vh5)… heb ik hun individuele wensen (gewenste situatie) in kaart gebracht. 
vh6)… is tijdens de vraagverheldering duidelijk geworden welke verwachtingen zij hebben van elkaar en elkaars functioneren en hoe deze verwachtingen samenhangen met hun klachten en wensen. 
vh7)… heb ik een hulpvraag/hulpvragen opgesteld, aansluitend bij hun klachten en wensen. 
vh8)… heb ik ervoor gezorgd dat zij zich herkenden in de hulpvraag/hulpvragen. 
vh9)… is besloten met welke hulpvraag we (als eerste) aan de slag gaan. 
vh10) … heb ik tijdens het maken van de va de hulpvraag waar nodig aangescherpt.


2. Kwaliteitscriteria ‘Onderkennen’
Doel: Relevante factoren herkennen en structureren. 
(ordenen zonder te snel conclusies te trekken).

Factoren worden onderscheiden op verschillende niveau’s (kind, ouders/gezin, omgeving). Risico’s en beschermende factoren worden benoemd. Patronen en samenhand worden verkend. Belangrijke en minder belangrijke informatie worden gescheiden. Hypothesen worden voorlopig en toetsbaar geformuleerd. 

O1) Ik heb kennis over de typische en atypische ontwikkeling bij jeugdigen gebruikt om relevante informatie bij de verschillende betrokkenen (gestructureerd) uit te vragen.
Ik heb een zo breed en concreet mogelijk beeld van de moeilijkheden (gedragingen en interacties) verkregen door …
O2) … voorbeelden van de moeilijkheden in het dagelijks leven te bespreken, waarbij ik
onder andere informatie uitgevraagd heb over de ontstaansgeschiedenis, frequentie,
hardnekkigheid, situatiegebondenheid, duur en intensiteit (ernstcriteria).
O3)… uitzonderingen op de moeilijkheden uit te vragen (‘Wanneer of in welke situaties
doen de moeilijkheden zich níet voor?’).
O4)… positief ervaren gedragingen en interacties uit te vragen (‘Wat gaat of lukt goed?’).
O5) Wanneer bepaalde gedragingen en/of interacties mij opvielen tijdens de gesprekken,
heb ik deze (observaties) besproken, met als doel het beeld van de moeilijkheden te verhelderen.
O6) Aan de hand van alle informatie die ik verzameld heb en mijn kennis over de ernstcriteria, heb ik de ernst van de moeilijkheden bepaald.


3. Kwaliteitscriteria ‘Verklaren’:
Doel: Begrijpen hoe factoren elkaar beïnvloeden.

Er wordt een samenhangend verklaringsmodel opgebouwd. Relaties tussen facoten worden expliciet gemaakt. Onderliggende mechanismen worden benoemd en er is aandacht voor instandhoudende factoren en uitlokkende factoren. Alternatieve verklaringen worden overwogen.

vk1 Ik heb mij het afgelopen jaar verdiept in (nieuwe) vakliteratuur om mijn kennis over
(de samenhang tussen) factoren die van invloed kunnen zijn op specifieke moeilijkheden up-to-date te houden.
vk2 De hypothesen die ik had over de factoren die gedragingen/interacties/situaties beïnvloeden, zijn gebaseerd op mijn wetenschappelijke kennis en ervaringskennis.
vk3 Ik heb mijn hypothesen besproken met jeugdige/ouders/betrokkenen en ook hun
hypothesen uitgevraagd (door welke persoons- en omgevingsfactoren, waaronder factoren in de gezins- en bredere context, zoals onderwijs, hulpverlening en maatschappij,
worden de moeilijkheden volgens hen beïnvloed?).
vk4 Deze (werk)hypothesen heb ik in gesprek met jeugdige/ouders/betrokkenen getoetst
en waar nodig aangescherpt. Hierbij heb ik telkens gecontroleerd of de redenering
(nog) kloppend was.
vk5 Het is voor mij en jeugdige/ouders/betrokkenen duidelijk geworden welke factoren de
moeilijkheden beïnvloeden (de factoren die de moeilijkheden hebben veroorzaakt, in
stand houden, verergeren, voorkomen, voorkomen dat deze verergeren en/of verminderen).


4. Kwaliteitscriteria ‘Het verklarend beeld’:
Doel: Integreren tot één geheel.

De analyse resulteert in een logisch, samenhangend verhaal. Het verklarend beeld is begrijpelijk voor client en netwerk en sluit aan bij de hulpvraag. Hoofd- en bijzaken worden onderscheiden. Onderzekerheden worden benoemd. Het beeld is onderbouw, helder, integraal en navolgbaar. 

vb1) Op basis van mijn (up-to-date) wetenschappelijke kennis, mijn ervaringen en de
verkregen informatie, heb ik een verklarend beeld gemaakt (en de vakken van het VAmodel ingevuld).
In het verklarend beeld heb ik …
vb2) … zowel positieve als negatieve verbanden tussen factoren en de moeilijkheden inzichtelijk gemaakt.
vb3) … zowel de relaties tussen verschillende persoons- en gezinsfactoren én factoren in de
bredere context (zoals onderwijs, hulpverlening en maatschappij) beschreven, als de
invloed daarvan op de ervaren moeilijkheden over tijd (transactioneel).
Het verklarend beeld …
vb4) … geeft direct of indirect antwoord op de (hulp)vragen.
vb5) … leidt tot aanknopingspunten voor vervolgstappen of vervolghulp.
Tijdens de contactmomenten met de jeugdige/ouders/betrokkenen …
vb6) … heb ik meermaals gecheckt of iedereen zich herkende in de bewoording of beschrijving van de gedragingen, interacties en situaties.
vb7) … heb ik het verklarend beeld telkens aangescherpt, zodat nieuwe informatie werd
opgenomen.
vb8) … ben ik nagegaan of zij het verklarend beeld begrepen en zich erin herkenden, zodat
zij in staat waren de samenhang tussen relevante factoren ook zelf uit te leggen.
In mijn verslaglegging …
vb9) … ben ik helder, concreet, bondig en zo objectief mogelijk geweest.
vb10) … heb ik mijn redenering, die heeft geleid tot het verklarend, samenhangend beeld,
expliciet beschreven.
vb11) … is het taalgebruik voor alle betrokkenen te begrijpen en heb ik vakjargon, technische
termen en veroordelende labels vermeden.
vb12) … herkennen alle betrokkenen zich


5. Kwaliteitscriteria ‘Samenwerken met jeugdige/ouders/betrokkenen’:
Doel: Gezamenlijk (gedeelde) analyse. In co-creatie in plaats van expert-oordeel.

De jeugdige en ouders zijn actief betrokken. Er is aandacht voor perspectieven van alle betrokkenen en gelijkwaardigeheid. De analyse wordt samen opgebouwd en besproken. Er wordt gewerkt naar een gedeeld begrip. Professionals stemmen af met ander betrokken hulpverleners.

In de samenwerking met jeugdige/ouders/betrokkenen …
S1) … heb ik besproken hoe het proces van de va eruit zou zien en waarom ik bepaalde
onderwerpen wilde uitvragen (transparantie).
S2)… heb ik de verwachtingen over het proces uitgevraagd en besproken (verwachtingenmanagement).
S3) … hield ik mij aan de afspraken die ik had gemaakt.
S4)… sprak ik in een begrijpelijke taal en nam ik waar mogelijk hun formuleringen over.
S5) … nam ik zowel mijn inbreng en perspectief als hun inbreng en perspectieven mee
gedurende het proces van de va. (Bijvoorbeeld: Zij droegen bij aan het invullen van het
va-model.)
S6) … heb ik onze samenwerking tussentijds geëvalueerd en dingen waar nodig anders aangepakt. (Bijvoorbeeld: Ik heb de Session Rating Scale (srs) gebruikt.)
In de gesprekken met jeugdige/ouders/betrokkenen …
S7)… heb ik voornamelijk open vragen gesteld.
S8) … heb ik doorgevraagd en uitgelegd waarom ik deze vragen heb gesteld.
S9) … heb ik zonder oordeel geluisterd en was ik oprecht geïnteresseerd. (Bijvoorbeeld: Ik
heb non-verbale gesprekstechnieken gebruikt, zoals knikken en hummen.)
S10) … heb ik gevoelsreflecties toegepast.
S11) … heb ik geparafraseerd en samengevat, waarbij ik woordgebruik – waar relevant – overnam.
S12) … heb ik weerstand bespreekbaar gemaakt en/of omgebogen. (Bijvoorbeeld: Ik heb
motiveringstechnieken gebruikt.)


6. Kwaliteitscriteria ‘Biases’:
Doel: Denkfouten voorkomen en professionale reflectie.

Bewustzijn van eigen aannemes en vooroordelen. Actief zoeken naar alternatieve hupotheses. Reflectie op eiegen handelen (individueel en team). Kritische blijven op je eigen denken (gebruik hierbij intuitief (snel) denken en analytisch (langzaam) denken.

B1) Ik heb gereflecteerd op mijn eigen redeneringen/gedachtegang, om biases te minimaliseren.
B2) Ik heb mijn redeneringen/gedachtegang getoetst bij collega’s (van verschillende disciplines) door hen uit te nodigen vanuit een breed perspectief mee te denken en kritische
vragen te stellen, om biases te verminderen.
B3) Een gedragswetenschapper of regiebehandelaar was betrokken bij het maken van de va
en heeft vanuit diens expertise overstijgend en analytisch meegedacht.
B4) Ik heb mijn redeneringen/gedachtegang gedeeld met jeugdige/ouders/betrokkenen en
hun gedachten erover uitgevraagd, om mijn perspectief te verbreden en zo biases te verminderen.


Aanvullende thema’s (2)

7. Kwaliteitscriteria ‘Instrumenten gebruiken’ 
Doel: Passende methoden en tools inzetten.

Instrumenten worden bewust en onderbouwd gekozen. Resultaten worden correct geinterpreteerd.

i1) Ik heb jeugdige/ouders/betrokkenen meegenomen in mijn afwegingen om (observatie)instrumenten in te zetten.
i2) Ik heb de voor- en nadelen van verschillende instrumenten tegen elkaar afgewogen door
mijn kennis over onder andere de meetpretentie en psychometrische aspecten (zoals
betrouwbaarheid en validiteit) te gebruiken. Hierdoor heb ik het best passende instrument gekozen.
i3) Ik heb het instrument volgens de handleiding afgenomen of ik heb duidelijk gerapporteerd waarom ik van de handleiding ben afgeweken.
i4) Ik heb de resultaten van het instrument op de juiste manier uitgewerkt en gekoppeld
aan de moeilijkheden waarop de hulpvraag betrekking heeft, waarbij ik rekening heb
gehouden met de beperkingen van het instrument.
i5) Ik heb uitkomsten die elkaar tegenspraken beschreven en bespreekbaar gemaakt met
jeugdige/ouders/betrokkenen.


8. Kwaliteitscriteria ‘Vervolgstappen’
Doel: Indiceren en toewerken naar concrete doelen en interventies.

Keuzes worden onderbouwd vanuit het verklarend beeld. Er is een duidelijke vertaling naar hulpverlening en plan van aanpak. De VA wordt bijsteld met nieuwe informatie. 

Samen met jeugdige/ouders/betrokkenen …
vs1) … heb ik aanknopingspunten gezocht voor verandering op basis van (de positieve
verbanden in) het verklarend beeld (dat wil zeggen: we hebben besproken op welke
factoren ingezet kan worden, bijvoorbeeld tijdens vervolghulp, en hoe).
vs2) … heb ik gezocht naar de best passende interventie op basis van (de positieve verbanden
in) het verklarend beeld en de aanknopingspunten.
vs3) … hebben we doelen opgesteld voor de interventie. (Bijvoorbeeld: Een verwacht/
gewenst perspectief of effect; dit hoeven nog geen concrete behandeldoelen te zijn)
vs4) Ik heb kennis over de effectiviteit en/of werkzame elementen van interventies voor specifieke moeilijkheden gebruikt bij het selecteren van mogelijke interventies.
vs5) Ik heb kennis over de kosten, baten en (contra‑)indicaties van interventies toegepast bij
het afwegen van verschillende interventies.


									     
